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GIRIS: Metastatik mide kanserinde prognoz sinirlidir ve birinci basamak platin-floropirimidin
temelli tedavilere ragmen ¢ogu hastada progresyon gelisir. Ikinci basamakta taksanlar ve
irinotekan en sik kullanilan sitotoksik ajanlardir. Randomize calismalarda tek ajan
kemoterapinin destek tedaviye Ustunliglu gosterilmis olsa da paklitaksel ve irinotekanin
dogrudan karsilastirildigi veriler sinirlidirt. Gergcek yasam analizleri klinik pratige yonelik
6nemli bilgiler sunabilir.

YONTEM: Birinci basamak sonrasi progresyon gelisen ve ikinci basamakta paklitaksel
(n=36) veya irinotekan (n=32) alan toplam 68 metastatik mide/gastro6zofageal bileske
adenokarsinomlu hasta retrospektif olarak dederlendirildi. Demografik ve klinik veriler
dosyalardan elde edildi. Progresyonsuz sagkalim (PFS), ikinci basamak baslangicindan
progresyon veya 0lime; genel sagkalim (0OS) baslangictan 6lime kadar gecgen siire olarak
tanimlandi. Sagkalim Kaplan-Meier yontemiyle analiz edildi, gruplar log-rank testi ile
karsilastirildi. Prognostik faktorler Cox regresyon analizi ile dederlendirildi (p<0,05).

BULGULAR:Hastalarin %52,9'u paklitaksel, %47,1'i irinotekan aldi. Gruplar yas, ECOG
performans durumu ve metastatik dagilim agisindan benzerdi; paklitaksel grubunda kot
diferansiye tiimdr orani daha yiksekti (p=0,002). Takip suresince progresyon %75, 6lim
%70 oraninda goézlendi. Multivaryant analizde irinotekan, paklitaksele kiyasla PFS (HR:0,83;
%95 GA:0,48-1,43; p=0,518) ve OS (HR:0,68; %95 GA:0,38-1,23; p=0,185) acisindan
anlamh fark géstermedi. Tedavi tipi bagimsiz prognostik faktor degildi.

TARTISMA:Bu retrospektif gercek yasam analizinde ikinci basamakta paklitaksel ve
irinotekan arasinda PFS ve OS acisindan anlaml fark saptanmadi. Literatlirde her iki ajan
tek basina etkinlik gostermis olsa da sagkalim kazanimlari genellikle mitevazidir2,
Calismamizda paklitaksel grubunda ko6t diferansiyasyon oraninin daha ylksek olmasina
ragmen sagkalimin benzer bulunmasi, ikinci basamakta belirgin bir “rejim Gstinlagu”
kavraminin sinirli olabilecedini disiindirmektedirs+. Bulgularimiz, sagkalimin segilen
sitotoksik ajandan ziyade hasta 6zellikleri, timor biyolojisi ve hastalidin klinik seyri ile daha
yakindan iliskili olabilecedini desteklemektedir. Bu nedenle ikinci basamakta tedavi secimi,
mutlak etkinlik farki arayisindan cok toksisite profili, performans durumu ve komorbiditeler
dikkate alinarak bireysellestirilmelidirs. Retrospektif tasarim ve sinirli érneklem baslica
kisithliklardir.

SONUC:Metastatik mide kanserinde ikinci basamakta paklitaksel ve irinotekan arasinda
anlamh sagkalim farki saptanmamistir. Tedavi secimi hasta ve hastalik 6zelliklerine gore
bireysellestirilmelidir.

Anahtar Kelimeler : Gastric cancer ,Irinotecan, Paclitaxel , Progression-free survival,
Overall survival
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Sekil 1 Pakinaksal we irinctekan tedavileninin PFS agisindan Kaplan-Meier analizi
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Sekil 2 Pakataksel ve innctekan tedavilerinin OS5 apsindan Kaplan—Meler analizi



Tables :

Tablo.1 Demografik Ozellikler

Degisken Kategori Paklitaksel( n=36) | Irinotekan (n=32)|p
Yas Mean + SD 64,13 +£9,12 61,76 £ 10,16
Yas grubu 65 yas ve alt1 |21 (58,3%) 20 (62,5%) 0,726
65 yas Ustil 15 (41,7%) 12 (37,5%)
BMI grubu 25 alti 18 (50,0%) 16 (50,0%) 1,000
25 ve Uzeri 18 (50,0%) 16 (50,0%)
ECOG 0-1 24 (66,7%) 23 (71,9%) 0,643
2-3 12 (33,3%) 9 (28,1%)
Diferansiyasyon fyi-orta 9 (25,0%) 20 (62,5%) 0,002
Kotu 27 (75,0%) 12 (37,5%)
TM bolgesi EGJ-Proksimal |8 (22,2%) 11 (34,4%) 0,265
Distal 28 (77,8%) 21 (65,6%)
Metastatik durum | Denovo 33 (91,7%) 25 (78,1%) 0,116
Nuks 3 (8,3%) 7 (21,9%)
Karaciger metastazi | Yok 22 (61,1%) 17 (53,1%) 0,506
Var 14 (38,9%) 15 (46,9%)
Periton metastazi | Yok 16 (44,4%) 18 (56,3%) 0,331
Var 20 (55,6%) 14 (43,8%)
Akciger metastazt | Yok 31 (86,1%) 27 (84,4%) 0,840
Var 5 (13,9%) 5 (15,6%)
Kemik metastaz1 | Yok 28 (77,8%) 24 (75,0%) 0,788
Var 8 (22,2%) 8 (25,0%)
Tablo.2- PFS icin Cox Regresyon (Univariate + Multivariate )
Degisken I;e;rsllagtlr tténlj'vsria ttérgzlgsrla tl:nF:varia :\e/IlIJ_I'gvaria :\emg/loté\éa”a l\éll;)ltivaria
(Referans) GA GA
[rinotekan
KT tipi barnys 1105 (957 Josii Jossz 39017 |osis
bazli




0.525 — 0.571 -
Yas >65 vs <65 [0.922 1621 0.779 1.017 1814 0.954
0.703 — 0.526 —
ECOG 2-3vs 0-1 |1.252 5999 0.445 0.992 1871 0.980
. 0.323 - 0.844 —
Cerrahi Var vs Yok [0.598 1106 0.101 1.673 3317 0.140
Diferansiyasy |Koti vs 0.681 —
on ivi-ota |T1%® 2106 [0 | - -
N Distal vs
Tumor EGJ- 0870 V4%~ loess | — _ —
bolgesi . 1.579
Proksimal
0.550 —
BMI >25 vs <25 [0.955 1.660 0.871 — — —
0.531 -
RT Var vs Yok [1.094 2 255 0.808 — — —
De novo / Niks vs De 0.167 —
niiks novo 0.432 1.118 0.084 |— - o
Intestinal
. ... |VS 0.389 —
Histolojik tip Diffiiz/Sign 1.095 3081 0.864 — — —
et
Uzak LN met |Varvs Yok [1.022 0.570 - 0.941 — — —
1.832
. 0.526 —
Akciger met |Var vs Yok [1.128 5 415 0.757 — — —
. 0.460 —
Karaciger met | Var vs Yok [0.802 1.400 0.438 — — —
. 0.385 —
Periton met  |[Var vs Yok [0.673 1174 0.163 — — —
. 0.728 —
Kemik met Var vs Yok [1.358 2530 0.336 — — —
Tablo.3- OS icin Cox Regresyon (univariate-multivariate)

.. . Univaryant HR Multivaryant HR
Degisken Kategori (Referans) (%95 GA) p (%95 GA) p
. Irinotekan bazl1 vs [0.780 (0.461— 0.681 (0.385-

KT_TIPI Paklitaksel bazli | 1.319) 0-35411 202) 0.185




YAS GRUP 65 yas istii vs <65 ;:igé)(o.ms— 0.347 %Zigg)(o.ms_ 0.390
Diferansiyasyon_grup | Kotl vs iyi—orta ;:(2)%8)(0.711— 0.475|— —
ECOG_GRUP Eggg ij vs 2:222)(0'501‘ 0.639 2;32?;0537‘ 0.913
Mg oS o ol -
BMI_GRUP 25 vs <25 1;;;‘8)(0'672‘ 0.619|— —
CERRAHI Var vs Yok ;ég%(O.G?S— 0.583|— —
RT Var vs Yok 2324@(0.345— 0.298| -
Denovo_niix_met Niiks vs Denovo ;zigg)(0.785— 0.199 i:g?g)(o'm& 0.102
LN_met_uzak Var vs Yok 2:222)(0'477_ 0.529|— —
AC_met Var vs Yok gzggg)(o.szﬁ— 0.284 | — —
KC_met Var vs Yok 2:;22)(0'426_ 0.264 | — —
Periton_met Var vs Yok ;gﬁ)(O.?Sl— 0.298|— —
Kemik_met Var vs Yok 1.104 (0.581- 0.763|— —

2.098)




